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วิแพ่ง 

วิอาญา 

ข้อ 2 

 การถอนฟ้องคดีอาญา โจทก์ไม่จาํต้องทาํคาํร้องขอถอนฟ้องเป็นหนังสือ

มาย่ืนต่อศาลแต่เพียงวิธีเดียว 

 และการถอนฟ้องอนัสืบเน่ืองมาจากข้อตกลงหรือการท้ากนัในคดีแพ่ง  

ไม่ถือเป็นการท้ากนัในคดีอาญา 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2654/2560 

 ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 35 วรรคหนึ่ง บญัญตัวิา่ "คาํรอ้งขอถอนฟ้องคดอีาญาจะยืน่

เวลาใดก่อนมคีําพพิากษาของศาลชัน้ต้นกไ็ด ้ศาลจะมคีําสัง่อนุญาตหรอืมอินุญาตให้

ถอนกไ็ด ้แลว้แต่ศาลจะเหน็สมควรประการใด..." เท่ากบัให้เป็นดุลพินิจของศาลท่ี

จะกาํหนดให้ถอนฟ้องด้วยวิธีใดแล้วแต่ศาลจะเหน็สมควร คดนีี้ศาลชัน้ตน้เหน็ว่า 

โจทกไ์ดแ้สดงเจตนาขอถอนฟ้องไวเ้ป็นหนังสอืแลว้ โดยไมไ่ดส้ัง่ใหโ้จทกย์ืน่คํารอ้งขอ

ถอนฟ้องเขา้มาอกี และมกีารบนัทกึไว้ตามรายงานกระบวนพจิารณาของศาลชัน้ต้น  

จงึถอืเป็นดุลพนิิจทีช่อบดว้ย ป.ว.ิอ. มาตรา 35 วรรคหนึ่ง แลว้ 

 โจทกแ์ละจําเลยตกลงท้ากนัในคดีแพ่งของศาลชัน้ต้น ว่าหากจําเลยคดนีี้ยอม

ไปสาบานตนด้วยถ้อยคําที่ตกลงกนัถือว่าโจทก์คดนีี้แพ้ โจทก์ยนิยอมถอนฎีกาและ

ยนิยอมจา่ยเงนิจาํนวน 175,000 บาท แกจ่าํเลย และขอแสดงเจตนาถอนฟ้องคดอีาญา

ทีไ่ดฟ้้องจําเลยเป็นคดนีี้ สว่นจําเลยขอไมต่ดิใจบงัคบัคดตีามคําพพิากษา หากจําเลย

คดีนี้ไม่ไปสาบานตน จําเลยขอยอมรบัข้อเท็จจรงิตามคําให้การในคดีแพ่งและขอ 
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ใหศ้าลฎกีาพพิากษาต่อไป ทัง้ขอถอืเป็นการแสดงเจตนาถอนฟ้องและถอนอุทธรณ์ใน

คดอีาญาที่ได้ฟ้องโจทก์เป็นจําเลย แต่โจทก์คดนีี้ต้องนําเงนิจํานวน 175,000 บาท  

มาวางศาลภายในวันที่ 3 เมษายน 2558 เมื่อปรากฏว่าโจทก์มิได้นําเงินจํานวน 

175,000 บาท มาวางศาล โจทก์จึงแพ้คดีตามคาํท้า อนัมีผลเท่ากบัโจทก์แสดง

เจตนาถอนฟ้องคดีน้ีตามคาํท้า การขอถอนฟ้องคดีน้ีแม้จะเป็นผลประการหน่ึง

อนัสืบเน่ืองมาจากข้อตกลงหรือการท้ากนัในคดีแพ่งกต็าม กห็าได้ถือว่าเป็น

การท้ากนัในคดีอาญาน้ีไม่ ดงันัน้ เมื่อเป็นการขอถอนฟ้องก่อนมคีําพพิากษาของ

ศาลชัน้ต้น จําเลยไม่คดัคา้นการถอนฟ้อง และศาลชัน้ต้นมคีําสัง่อนุญาตใหถ้อนฟ้อง 

กบัจาํหน่ายคดอีอกจากสารบบความ จงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

 ปัญหาว่าโจทก์จะต้องทําคาํร้องขอถอนฟ้องเป็นหนังสือมาย่ืนต่อศาล

หรอืไม่ เหน็ว่า การถอนฟ้องคดีอาญาหากจาํเป็นต้องทาํคาํร้องของเป็นหนังสือ

มาย่ืนต่อศาลแต่เพียงวิธีเดียวไม่  ทัง้นี้ ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

อาญามาตรา 35 วรรคหนึ่งบญัญตัวิ่า คํารอ้งขอถอนฟ้องคดอีาญาจะยื่นเวลาใดก่อน 

คําพิพากษาของศาลชัน้ต้นก็ได้ศาลจะมีคําสัง่อนุญาตหรือมิอนุญาตให้ถอนก็ได ้

แล้วแต่ศาลจะเห็นสมควรประการใด เท่ากับให้เป็นเรื่องดุลยพินิจของศาลที่จะ

กาํหนดใหถ้อนฟ้องโดยวธิใีดแลว้แต่ศาลจะเหน็สมควร คดีน้ีศาลชัน้ต้นเหน็ว่า โจทก์

ได้แสดงเจตนาขอถอนฟ้องไว้เป็นหนังสือแล้ว โดยไม่ได้สัง่ให้โจทก์ย่ืนคาํร้อง

ขอถอนฟ้องเข้ามาอีก และมีการบนัทึกไว้ตามรายงานกระบวนพิจารณาของ

ศาลชัน้ต้นดงักล่าว จึงถือเป็นดลุยพินิจท่ีชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 35 วรรคหน่ึง แล้ว  
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 ส่วนปญัหาว่าคําทา้ในคดแีพ่งดงักล่าวชอบด้วยประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความแพง่มาตรา มาตรา 138 หรอืโจทกก์บัจําเลยไดป้ฏบิตัติามคําทา้นี้หรอืไมน่ัน้เป็น

เรื่องที่ชอบจะว่ากนัในคดีแพ่งดงักล่าว ทัง้เป็นข้อที่ไม่ได้ยกขึ้นว่ามาแล้วโดยชอบ 

ในศาลชัน้ตน้และศาลอุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญามาตรา 15 

ประกอบประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ทีใ่ชอ้ยูใ่นขณะ

ยื่นฟ้อง ศาลฎีกาไม่รบัวินิจฉัย นอกจากน้ีการขอถอนฟ้องคดีน้ี แม้จะเป็นผล

ประการหน่ึงอนัสืบเน่ืองมาจาก ข้อตกลงหรือการท้ากนัในคดีแพ่งดงักล่าวก็

ตาม กห็าได้ถือว่าเป็นการท้ากนัในคดีอาญาไม่  ดงันัน้ เมื่อเป็นการขอถอนฟ้อง

ก่อนคําพพิากษาของศาลชัน้ต้น จําเลยไมค่ดัคา้นการถอนฟ้อง และศาลชัน้ตน้มคีําสัง่

อนุญาตใหถ้อนฟ้องกบัจาํหน่ายคดอีอกจากสารบบความจงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

ข้อ 8 

 (1) ถ้อยคาํของผู้ถกูจบัรบัว่า เมทแอมเฟตามีนของกลาง เป็นของตนท่ีได้

จาํหน่ายให้แก่สายลบั เป็นถ้อยคํารบัสารภาพของผู้ถูกจบัว่าตนได้กระทํา

ความผิดอนัจะต้องห้ามไม่ให้รบัฟังเป็นพยานหลกัฐาน 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5028/2560 

 ดาบตํารวจ ส ตรวจค้นพบธนบตัรฉบบัละ 100 บาท จํานวนสามฉบบั ซึ่งเป็น

ธนบตัรทีใ่ชล้่อซื้ออยูใ่นกระเป๋ากางเกงของจําเลย สอบถามจําเลยใหก้ารรบัว่าธนบตัร

จํานวน 300 บาท ได้มาจากการจําหน่ายเมทแอมเฟตามนีของกลาง จํานวน 2 เมด็ 

ใหแ้ก่สายลบัล่อซื้อเมื่อรอ้ยตํารวจตร ีจ นําเมทแอมเฟตามนีของกลางจํานวน 2 เมด็  

ทีไ่ดจ้ากการล่อซื้อใหจ้ําเลยดู จําเลยยอมรบัว่าเป็นของตนทีไ่ดจ้ําหน่ายใหแ้ก่สายลบั

ถ้อยคําของจําเลยดังกล่าวถือเป็นถ้อยคํารบัสารภาพของผู้ถูกจบัว่าตนได้

http://www.bangkoklawt.com/


 
 

5 

 
 
 

 

บทบรรณาธิการ 2/71 เล่ม 3 

 

 

   www.bangkoklawt.com  Bangkok Law เคียงคู่สู่ความสาํเรจ็  bangkoklawt  

กระทาํความผิด ต้องห้ามมิให้รบัฟังเป็นพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 84 วรรคท้าย ประกอบพระราชบญัญตัวิธิพีจิารณา

คดยีาเสพตดิ พ.ศ. 2550 มาตรา 3  

 (2) จาํเลยท่ี 1 อ้างตนเองเบิกความเป็นพยานปรกัปราํหรือก่อให้เกิด

ความเสียหายแก่จาํเลยท่ี 2 แต่จาํเลยท่ี 2 หาได้ใช้สิทธ์ิซกัค้านจาํเลยท่ี 1 คาํเบิก

ความของจาํเลยท่ี 1 ไม่ถือว่าเป็นกรณีท่ีโจทก์อ้างจาํเลยเป็นพยาน ในอนัท่ีจะ

ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 232 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5134/2560 

 แมค้ําเบกิความของพยาน โจทก์ทัง้สามและบนัทกึการตรวจ/จบักุม ตลอดจน

บนัทกึคําใหก้าร จะเป็นพยานบอกเล่า และพยานซดัทอด กต็าม แต่จาํเลยท่ี 1 ให้

ถ้อยคาํในทนัทีท่ีถกูจบักมุและให้การชัน้สอบสวนต่อพนักงานสอบสวนในเวลา

ต่อมาของวนัเกิดเหตุจําเลยท่ี 1 จึงไม่มีเวลาและโอกาสท่ีจะคิดกลัน่แกล้ง

ปรกัปราํผู้ใด และยงัใหร้ายละเอยีดถงึทีม่าของไมช้งิชนัแปรรปูของกลางโดยไมไ่ดมุ้ง่

ผลเพื่อให้ตนเองพ้นผิด เมื่อพิจารณาตามสภาพลักษณะแหล่งท่ีมาและจริง

แวดล้อมของพยานดงักล่าวแล้ว น่าเช่ือว่าจะพิสูจน์ความจริงได้จึงไม่ต้องห้าม 

ท่ีจะรบัฟัง 

 จาํเลยท่ี 2 อ้างตนเองเบิกความเป็นพยานยืนยนัว่า จาํเลยท่ี 2 เป็นผู้ว่า

จ้างให้จาํเลยท่ี 1 ขนไม้ชิงชนัแปรรปูของกลาง หลงัจากถูกจบัจําเลยที ่1 ตดิต่อไป

ยงัจําเลยที่ 2 จําเลยที่ 2 แจ้งว่าจะติดต่อจากเจ้าพนักงานป่าไมใ้ห้ปล่อย เมื่อได้รบั

อนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว ในระหว่างการสอบสวน จําเลยที่ 2 ได้มาพบจําเลยที่ 1  

ทีบ่้าน และมอบเงนิให ้5,000 บาท เพื่อเป็นค่าใชจ้่ายในการถูกดําเนินคด ีและรบัจะ
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ดูแลดา้นคดทีุกอย่าง คาํเบิกความของจาํเลยท่ี 1 ดงักล่าว เป็นประจกัษ์พยานท่ี

แสดงให้เหน็ความสมัพนัธ์ระหว่างจาํเลยท่ี 2 กบัจาํเลยท่ี 1 นอกจากน้ี คาํเบิก

ความดังกล่าวยังล้วนปรกัปรําหรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่จําเลยท่ี 2  

แต่จาํเลยท่ีสองกห็าได้ใช้สิทธ์ิตามทีบ่ญัญตัไิวใ้นประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

อาญามาตรา 233 วรรคหนึ่ง ซกัค้านจาํเลยท่ี 1 เพ่ือให้ปรากฏข้อเทจ็จริงอนัท่ีจะ

ทาํให้ตนมีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่าไม่เป็นความจริงตามท่ีจาํเลยท่ี 1 เบิกความแต่

อย่างใด จึงเป็นข้อพิรุธของจําเลยที่ 2 ประกอบกับคําเบิกความของจําเลยที่ 1  

เป็นการอา้งตนเองเป็นพยาน หาใชเ่ป็นกรณีทีโ่จทก์อา้งจําเลยเป็นพยานอนัเป็นกรณ ี

ที่ต้องหา้มตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญามาตรา 232 ไม่ ศาลจงึนํา 

คาํเบกิความของจาํเลยทีห่นึ่งมารบัฟงัประกอบพยานหลกัฐานของโจทกล์งโทษจําเลย

ทีส่องได ้
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